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I1. US 570/2015-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 18. novembra
2015 predbezne prerokoval staznost’ ||| | G . 2:st(pcného
advokatom JUDr. Jozefom Corbom, PhD., Zizkova 39, Kogice, pre namietané porusenie
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdod a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod, ako aj porusenie zikladného prava podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd a podla ¢l. 12 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9 Szr/141/2013 z 25. februara 2015 a takto

rozhodol:

Staznost || I odmicta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 25. méja 2015

doruc¢ena st’aznost’ d’alej len ,stazovatel* re
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namietané poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,,ustava®) v spojeni s €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len



,listina®) a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len
,dohovor®), ako aj poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k dohovoru (d’alej len ,,dodatkovy protokol) a podl'a ¢l. 12 Gstavy
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sad®) sp. zn.

9 S7r/141/2013 z 25. februara 2015.

Ako zo staznosti a z jej priloh vyplyva, stazovatel’ namieta, Ze najvyssi sud tym,
ze v konani o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Slovenského pozemkového fondu
¢. DE/2012/017403-403 z 28. marca 2012 pravne normy, ktoré na skutkovy stav aplikoval,
vylozil absolutne v rozpore s ich vyznamom a ucelom, z predloZenych ddkazov vyvodil
nespravne zavery a navySe svoje rozhodnutie dostatoéne nezddvodnil. Napadnuté
rozhodnutie tak podl'a staZzovatela posobi svojvolne a arbitrarne, vymyka sa poziadavkam
spravodlivého sudneho procesu a v kone¢nom doésledku vyrazne zasahuje do prava

stazovatel’a vlastnit’ majetok.

Stazovatel’ uviedol, Ze rozhodnutim Obvodného pozemkového uradu v TrebiSove
¢. 2007/00073 z 29. marca 2007 mu bolo priznané pravo na nédhradu za vyvlastneny
pozemok vo forme bezplatného prevodu iného pozemku vo vlastnictve Statu v primerane;j
vymere a bonite, v akej bol pdvodny pozemok, a to ak mozno v tej istej obci, v ktorej sa
nachadza prevazna cast poévodnych pozemkov, ak s tym opravnend osoba suhlasi alebo
opravnenej osobe sa poskytne financnd nadhrada. Slovensky pozemkovy fond mu ako

nahradny pozemok ponukol jeden zo Styroch pozemkov, konkrétne:
- pozemok parc. €. _, orna pdda o vymere 6 316 m?, v extravilane

obce - o podiele 1/3,

- pozemok parc. €. _, orna pdda o vymere 4 424 m?, v extravilane

obce - o podiele Y5,

- pozemok parc. €. _, orna pdda o vymere 1 586 m’, v extravilane

obce - o podiele 1/1, alebo
- pozemok parc. €. _, orna pdda o vymere 7 421 m?, v intravilane
obce -, z ktorej mu vSak bola pontiknuta iba jeho ¢ast’ o vymere 191 m>.



Ked’Ze stazovatel’ nepovazoval ani jeden z pontknutych pozemkov za zodpovedajuci

vymerou a bonitou vyvlastnenému pozemku, tito ponuku odmietol.

Stazovatel' je toho nédzoru, Ze v konani ako pred najvy$§im stdom, tak aj pred
Krajskym stdom v Bratislave nebola reSpektovana spravodlivost’ a zakonnost’ sudneho
konania. Sidy namiesto toho, aby stazovatelovi poskytli ochranu proti neoprdvnenému,
logicky neudrzatelnému a pravne predpisy ignorujicemu rozhodnutiu Slovenského

pozemkového fondu, nekriticky prevzali absurdné zavery jeho nezdkonného rozhodnutia.

Zdoraznil, Ze ani Slovensky pozemkovy Urad, ani sidy nevzali do Givahy skuto¢nost’,
ze , na aplikaciu prdavnej normy o poskytnuti financnej nahrady nebol Ziadny dovod.
Slovensky pozemkovy fond mal k dispozicii vhodny pozemok v primeranej vymere a bonite
pre stazovatela a aj mu takyto pozemok ponukal. Islo o pozemok parc. C. -, ornd poda
o vwmere 7 421 m’, v intravildne obce - Tento pozemok bol v rovnakom meste ako
vyvilastneny pozemok, rovnako v intravilane ako vyvlastneny pozemok a rovnako orna poda
ako vyvlastneny pozemok... Lenze SPF ponuklo stazovatelovi z pozemku, ktory umiestnenim
i druhom pozemku zodpovedal vyvlastnenému pozemku iba 191 m’, hoci vymera
zodpovedajuca spoluvlastnickemu podielu na pozemku, ktory bol vyviastneny bola vyse

2565m’.“

Stazovatel’ mal za nedévodny a nezakonny postup Slovenského pozemkového fondu
— ponuknutie financnej ndhrady, o podporil poukazom na rozsudok najvysSieho sudu
sp. zn. 1 Sz0/304/2008 z 8. septembra 2009, konkrétne na pravny nazor, ze ,, Tarchu
vyrovhania formou nahradnych pozemkov nemoze zalovany spravmy organ preniest
na vlastnika pévodnych pozemkov, a preto jeho povinnostou v sucinnosti so Slovenskym
pozemkovym fondom bolo Zalobcovi ako vlastnikovi pévodnych pozemkov ponuknut
na vyrovhanie nahradné pozemky vo vymere a kvalite zodpovedajucej jeho povodnym
pozemkom v obvode pozemkovych uprav a takuto ponuku s nim aj prerokovat. Financna
nahrada by prichdadzala do uvahy len v krajnom pripade, a to predovsetkym v tom pripade,
pokial' by vlastnik pévodnych pozemkov odmietol na vyrovnanie ndahradné pozemky

vo vymere a kvalite zodpovedajucej povodnym pozemkom “. Podla jeho ndzoru rozhodne



neslo v jeho veci o situaciu, kedy by Slovensky pozemkovy fond musel siahat’ po finan¢nej

nahrade.

Dalej namietal, Ze ani Slovensky pozemkovy fond, ani sudy nevzali do Givahy zavery
tstavného stdu (PL. US 37/95, IV. US 77/02, I11. US 63/06), Eurépskeho sudu pre Tudské
prava (rozsudok vo veci Urbarska obec Trencianske Biskupice vs. Slovenska republika), ani
skorsie rozhodnutia najvysSieho sudu, ktoré vo svojej argumentacii pouzil. Osobitne sudy
postupovali pri vyklade § 8a zdkona ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom
ao zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z.
o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon €. 503/2003 Z. z.*) v spojeni s vyhlasSkou Ministerstva financii,
cien a miezd Slovenskej socialistickej republiky €. 205/1988 Zb. o cenach stavieb,
pozemkov, trvalych porastov, thradach za zriadenie prava osobného uzivania pozemkov
a o ndhradach za docasné uzivanie pozemkov formalisticky a nasledne aj v rozpore
s poziadavkami Gstavy na vyklad zdkonov, ¢im ,,v zmysle oznaceného rozsudku Europskeho
sudneho dvora pre ludské prava neodstranili prekazku, ktorda branila ochrane zdkladného
ludskeho prava vlastnit' majetok poskytnutim primeranej nahrady za vyviastneny
pozemok!*. Tym, ze Slovensky pozemkovy fond nepontikol stazovatelovi primerany
nahradny pozemok a preniesol zodpovednost za nadobudnutie takého pozemku
na stazovatel'a pri suCasne ponuknutej finan¢nej ndhrade 442,80 €, nielenze podla
stazovatel'a neodstranil majetkova krivdu, ktort utrpela pravna jeho predchodkyna, ale tato

prehibil.

V zmysle d’alSich ndmietok stazovatela sa najvys$i sid v oznacenom rozsudku
s dovodmi a argumentaciou stazovatela obsiahnutymi v jeho odvolani voc¢i rozsudku
krajského stidu vysporiadal len vel'mi laxne a v zdsade sa obmedzil len na vyslovenie, ze sa
stotoziiuje s odovodnenim rozsudku krajského sudu, pricom sa vdbec nezaoberal
relevantnost'ou krajskym stidom pouzitej pravnej Upravy z hl'adiska temporality. Zdoraznil,
ze ulinnost krajskym sudom aplikovaného § 8a zakona ¢. 503/2003 Z. z. nastala
az niekol’ko rokov po podani restituénej Ziadosti. Dalej stazovatel' namietol, Zze sudy sa

vobec nezaoberali ustavnou konformitou aplikovanych prdvnych noriem, hoci st na to



povinné. Najvyssi sud sa vobec nezaoberal otazkou, ¢i dany skutkovy stav umozioval
Slovenskému pozemkovému fondu vydat zalobou v spravnom sudnictve napadnuté
rozhodnutie. Nasledne sudy dospeli k absolutne neprimeranym zaverom, Ze namiesto
pozemku v intraviline mesta s viac ako 8 000 obyvateI'mi o vymere 2 565 m* ma byt
poskytnutd ndhrada v sume 442,80 €. Rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 9 Szr/141/2013
z25. februara 2015 tak podla stazovatela nemozno hodnotit’ inak ako absolitne

nedovodny, arbitrarny a z logického hl'adiska absurdny.

Vzhl'adom na uvedené st'azovatel’ navrhol, aby Ustavny std takto rozhodol:

,Zdkladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych ludskych prav a slobad,
zdkladné pravo stazovatela na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod a zakladné pravo viastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢é. 1 k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod a zdkladné prdavo stazovatela na rovnaké
zaobchddzanie podla ¢l. 12 Ustavy SR rozsudkom Najvyssicho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 9 8zr/141/2013 zo dna 25.02.2015 porusené bolo.

Zrusuje sa Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9 Szr/141/2013 zo dna
25.02.2015 a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit’ staZovatelovi trovy konania
spocivajuce v trovach pravneho zastupenia vo vySke 296,44 eur na ucet pravneho zdstupcu

stazovatela ¢. | AR I - ) - N o |5 dni

od pravoplatnosti nalezu.
IL.
Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.
Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zakona o Ustavnom stde vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ ddvodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tUstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatury ustavného stidu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni
neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznatenym zakladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tstavny sid nezisti relevantn(l suvislost’
medzi namietanym postupom orgéanu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel' namieta, vyslovi zjavnli neopodstatnenost’ st'aznosti a tuto odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).



Podl'a ¢l. 12 ods. 1 ustavy l'udia su slobodni a rovni v ddstojnosti 1 v pravach.

Zakladné prava a slobody st neodiatel'né, nescudzitel'né, nepreml¢atel'né a nezrusiteI'né.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v urenych pripadoch na inom orgéne.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek
trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny. Rozsudok musi byt vyhldseny verejne, ale tlac
a verejnost’ mozu byt vylucené bud’ po dobu celého alebo Casti procesu v zaujme mravnosti,
verejného poriadku alebo ndrodnej bezpe€nosti v demokratickej spolo¢nosti, ked to
vyzaduju zduymy maloletych alebo ochrana sikromného zivota ucastnikov alebo, v rozsahu
povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by vzhl'adom na osobitné okolnosti

mohla byt verejnost’ konania na ujmu zaujmom spravodlivosti.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 tstavy kazdy mé pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZzno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného
zaujmu a za podmienok, ktoré stanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzindrodného prava.
Predchadzajiice ustanovenie vSak nebrani pravu Statu prijimat’ zakony, ktoré povazuje
za nevyhnutné, aby upravil uzivanie majetku v sulade so vSeobecnym zaujmom alebo

zabezpecil platenie dani alebo inych poplatkov alebo pokut.



Ustavny sud zaroven zdoraziiuje, e nie je suidom vyssej instancie rozhodujucim
o opravnych prostriedkoch v ramci ststavy vieobecnych sudov. Ustavny std nie je zasadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného siidu sa vymedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti U¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze moze preskiimavat’ rozhodnutie v§eobecného stidu v pripade,
ak v konani, ktor¢é mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu
zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt
teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zdvery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody

(mutatis mutandis I. US 13/00, I. US 17/01, III. US 268/05).

Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti wG&inkov takejto
interpretacie a aplikécie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva, Ze moéze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hladiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

Ulohou sudnej ochrany tstavnosti poskytovanej ustavnym siidom napokon je chranit’
ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré si z tGstavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v uUstave medzi Gstavny sad
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sid nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vSeobecnych stidov. Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat



vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného studu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s tustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy

(I. US 13/01).

Ustavny sud teda nie je zdsadne opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny

skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.

Z pripojeného rozsudku najvyssieho sudu vyplyva, ze tento sa oboznamil s obsahom
pripojenych spisov, z ktorych okrem iného zistil, Ze stazovatel’ (navrhovatel v konani)
trikrat nesuhlasil s nahradnymi pozemkami (27. augusta 2007, 19. novembra 2007,
11. novembra 2009). Nasledne sa v plnom rozsahu stotoznil s dovodmi prvostupnového
rozsudku a zhodne dospel k zaveru, ze ,,odporca pri postupe uspokojenia restitucného
naroku za priznané prdavo na ndahradu za pozemok, ktory mu nebolo mozné vydat a pri
vypocte vysky financnej ndhrady postupoval spravne a v sulade s platnymi pravnymi
predpismi (vyhlaska ¢. 205/1988Zb. o cenach stavieb, pozemkov, trvalych porastov,
uhraddch za zriadenie prava osobného uzZivania pozemkov a o ndhradach za docasné
uzivanie pozemkov v zneni neskorsich predpisov, ktora bola ucinna ku dnu nadobudnutia
ucinnosti zakona ¢. 229/19917Zb.” Najvyssi sud dodal, ze poziadavka stazovatela
na prevedenie pozemku v intraviline mesta - v primeranej vymere a bonite pri
sucCasne] poziadavke, aby sud ulozil odporcovi povinnost ocenit povodny pozemok
v intravildne obce trhovymi cenami ku diiu vydania ndhradného pozemku v sulade
s eurdpskym pravom, vzhl'adom na pravnu Gpravu (§ 1, § 6 ods. 2, § 6 ods. 5 a § 8a zdkona
¢. 503/2003 Z. z.) nema oporu v zakone. Inak rozsudok krajského sudu potvrdil podl'a § 219
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) v spojeni s § 250ja ods. 3 druhou vetou
OSP a § 2501 OSP, ked’ dospel k zaveru, Ze namietky uvedené v odvolani proti rozsudku

krajského sudu neobstoja a nemohli ovplyvnit’ posudenie danej veci.



Ked’Zze konanie pred prvostupiiovym a odvolacim sidom predstavuje jeden celok
od zacatia konania az do jeho pravoplatného skoncenia, rozhodnutia v nom vydané treba
posudzovat’ v tomto kontexte, ustavny sud pre ucely komplexného posudenia veci doplnil

spisovy material aj o rozsudok krajského sudu €. k. 4 S/80/2012-61 z 31. mgja 2013.

Krajsky sud vo svojom rozhodnuti okrem iného skonStatoval, Zze v priebehu
reStitucného konania nebolo preukazané tvrdenie, Ze by v pripade povodnej pody iSlo v Case
vyvlastnenia o stavebny pozemok, hoci spravny organ stazovatela na to vyzval. Tvrdenie,
ze podla § 6 ods. 1 zakona ¢. 503/2003 Z. z. ma stazovatel’ pravo na vydanie ndhradnych
pozemkov v lokalite a rozmeroch odnatych povodnych pozemkov (v intravilane mesta
M. o vymere 2 565 m?), z citovanych ustanoveni nevyplyva a sud ho povazuje za
zavadzajuce. Sucasne, ako neskor aj najvyssi sud poukdzal na § 8a zdkona ¢. 503/2003 Z. z.,
v zmysle ktorého sa pri poskytnuti finan¢nej ndhrady opravnenej osobe podla § 6 ods. 2
postupuje podla ustanovenia cenového predpisu platného ku dinu nadobudnutia Gcinnosti
zdkona ¢€.229/1991 Zb. o uaprave vlastnickych vztahov k pdéde a inému
pol'nohospodarskemu majetku (0¢innost’ nadobudol 24. jana 1991). V zavere odévodnenia
svojho rozsudku krajsky sud vyslovil, Ze ,,v konani o preskumanie rozhodnutia sprdavneho
organu vo veci navrdtenia vlastnictva k pozemkom, resp. prava na ndahradu za pozemok,
ktory nebolo mozné vydat, sa sud moze zaoberat len posudenim zakonnosti toho
rozhodnutia odporcu, proti ktorému podal navrhovatel v zakonnej lehote opravny
prostriedok a ktory oznacil za predmet preskumania. Inymi ndrokmi, ako boli riesené
napadnutym rozhodnutim, savtomto preskumavacom konani zaoberat nemoze.
Z uvedeneho dovodu k navrhu nariadenia odporcovi, aby poskytol navrhovatelovi pozemok
v intravilane mesta M. vo vymere 2 565 m2 sud nemohol prihliadnut, navyse tento sposob
poskytnutia ndhrady za pozemok, ktory mnebolo moziné vydat by bol v rozpore

s ustanoveniami zakona ¢. 503/2003 Z. z. “.

Proti rozsudku najvysSieho sudu stazovatel v postate namieta nespravne pravne
posudenie veci spocivajuce vo formalistickom vyklade a aplikécii pravnej normy, ktora
z hl'adiska svojej ¢asovej ucinnosti nemohla byt pouzitd (§ 8a zédkona ¢. 503/2003 Z. z.),

a v nespravnom vyklade poziadavky na vymeru a bonitu ndhradného pozemku.
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Podl'a § 8s zdkona €. 503/2003 Z. z. pri poskytnuti finan¢nej nahrady opravnene;j
osobe podl'a § 6 ods. 2 sa postupuje podl'a ustanovenia cenového predpisu platného ku ditu
nadobudnutia G¢innosti zdkona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vzt'ahov k pode

a inému pol'nohospodarskemu majetku.

Podla § 3 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 1/1993 Z. z.
o Zbierke zakonov Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov vSeobecne zavdzné
pravne predpisy nadobtidaju u¢innost’ patnastym dnom po ich vyhlaseni v zbierke zakonov,
ak nie je v nich ustanoveny neskor$i defi nadobudnutia ucinnosti. Ak je to odovodnené
nalichavym vSeobecnym zidujmom, mdze sa v pravnom predpise vynimocne ustanovit

skorsi zaciatok jeho ucinnosti, najskor vsak diiom vyhldsenia v zbierke zdkonov.

Uginnost’ pravnej normy vypoveda o jej zaviznosti pre adresatov, ktorym je uréena,
a to v koreSpondencii s jej persondlnou posobnostou a tito adresati st povinni dodrziavat’
stanovené pravidlo spravania obsiahnuté v dispozicii pravnej normy urcené rozkazovacim
sposobom prikazu alebo zakazu ¢i urenim mozného dovoleného spravania vo forme
povolenia, stihlasu. Tomu zodpovedaju prava a povinnosti tych subjektov, ktorym je platna

a ufinna pravna norma adresovana.

K definujucim znakom pravneho Statu patri aj zakaz retroaktivity pradvnych noriem,
ktory je vyznamnou demokratickou zarukou ochrany prav obc¢anov a pravnej istoty (nalez
tstavného sudu sp. zn. PL. US 16/95 z 24. maja 1995). Avsak nie kazdé posobenie
neskorsSieho zdkona do minulosti sa v teorii nepovazuje za spitné posobenie. VSeobecne je
prijaty ndzor, ze plnenie pradvnej povinnosti sa musi uskutoCfiovat’ na zdklade prava
platného v Case, kedy dochadza k plneniu danej pravnej povinnosti. Obdobné plati aj pre
spOsob uplatiiovania narokov, ku ktorému musi dojst’ na zéklade prava platného v case,
kedy sa uskutociuje realizacia naroku. Pri nepravej retroaktivite nemozno hovorit’ o spitne;
ucinnosti v pravom zmysle slova. Pokial’ doSlo k zmene v pravnej Uprave, musia byt
subjektivne prava a povinnosti vznikajuce z pravnych vzt'ahov posudzované podla prava

ucinného v ¢ase ich vzniku.
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Stcastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy
je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pradvne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany (III. US 209/04, TV. US 115/03, II. US 9/2013). Eurdpsky sud
pre l'udské prava v ramci svojej judikatary vyslovil, ze pravo na spravodlivy proces zahtiia
aj pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia v§ak neznamena,
7ze na kazdy argument stazovatela je sud povinny dat” podrobnu odpoved. Splnenie
povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny

pripad (napr. Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997).

Zo stazovatelom napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva, ze najvyssi sud
jednak sam reSpektoval ¢l. 2 ods. 2 ustavy, ked napadnuty rozsudok krajského sudu
preskimal postupom ustanovenym Obcianskym sudnym poriadkom, a tiez ked zistil,
ze Slovensky pozemkovy fond postupoval rovnako a pri svojom rozhodovani sa riadil
zakonom ¢. 503/2003 Z. z. v zneni platnom a ufinnom v ¢ase vydania spravneho
rozhodnutia. Sii€asne svoje rozhodnutie riadne odovodnil poukazom na relevantni pravnu
upravu, pricom neopomenul ani zddvodnit’ jej aplikaciu na skutkovy stav s ohladom
na zalobné a odvolacie ndmietky st'azovatel’a. Pokial’ Slovensky pozemkovy fond rozhodol
v stlade so zakonom v zneni u¢innom v Case rozhodovania, aplikoval na vec prislusnu
normu, a to bez ohl'adu na znenie zdkona v Case uplatnenia si restitu¢ného naroku. Znenie
zdkona v Case uplatnenia naroku je relevantné pre postidenie ndlezitosti listiny, ktoru tak

stazovatel’ ucinil, a jej priloh.

Ustavny sid dava do pozornosti stazovatela, ze sudy v spravnom sudnictve
narozdiel od inych konani nerozhoduji o pravach, pravom chranenych zdujmoch
a povinnostiach fyzickych alebo pravnickych os6b priamo. Nemaji pradvomoc svojim
rozhodnutim nahradit’ alebo doplnit’ preskiimavané spravne rozhodnutie alebo postup, mézu
len konStatovat’ jeho rozpor so zdkonom a nasledne rozhodnutie zrusit’ a vratit’ spravnemu
organu na d’alSie konanie, alebo po zisteni, Ze preskimavané rozhodnutie bolo vydané
v stlade so zdkonom, zamietne zalobu, resp. napadnuté spravne rozhodnutie potvrdi (§ 250;

OSP, § 250q OSP). Tato vlastnost’ konania v sprdvnom sudnictve ma za nasledok aj to,
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Zze sudy v spravnom sudnictve nie su sidmi skutkovymi, ale vykonavaju len dokazy
relevantné pre zistenie pripadného zasahu do prav a pravom chranenych zaujmov Zalobcu
(navrhovatela) v konani. Svojou ¢innostou nenahradzaja ziadnu z etap spravneho konania.
Najvyss§i sud preto nemohol ulozit povinnost Slovenskému pozemkovému fondu

vypracovat’ novy znalecky posudok.

Podl'a nazoru ustavného stidu rozhodnutie najvysSieho sudu nemozno povaZovat
za svojvol'né alebo zjavne neodovodnené a takisto z neho nevyplyva taka aplikacia
vSeobecne zavizného pravneho predpisu, ktord by bola popretim jeho podstaty a zmyslu.
Samotna skuto€nost,, Ze stazovatel sa s pravnym nazorom najvysSieho sudu nestotoziiuje,
nepostacuje na prijatie zdveru o zjavnej neopodstatnenosti ¢i arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. Odovodnenie st'aznostou napadnutého rozsudku najvysSieho sidu vyhovuje
poziadavkadm zakladného prava na spravodlivé sudne konanie a rovnost’ ti€astnikov konania
a najvyssim sudom prezentovany vyklad relevantnych pravnych predpisov v ich vzdjomne;j

suvislosti nie je v rozpore s ¢l. 152 ods. 4 Gstavy.

V dosledku toho ustavny sud konstatuje, ze z tustavnopravneho hladiska niet
ziadneho dévodu spochybiiovat’ zavery napadnutého rozhodnutia najvyssieho stdu, a preto
nie je opravneny a ani povinny jeho oddvodnenie nahradzat svojim pravnym nazorom.
Z uvedeného dovodu bolo potrebné staznost’ stazovatela aj v tejto Casti odmietnut’ ako

zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde).

V stvislosti s namietanym porusenim zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
Gstavny sud poukazuje na svoju stabilizovana judikatiru (napr. II. US 78/05,
IV. US 301/07), ktorej sudastou je aj pravny nazor, Ze vieobecny sud zasadne nemdze byt
sekunddrnym poruSovatel'om zakladnych prav a slobdéd hmotného charakteru, ku ktorym
patri aj zakladné pravo vyplyvajice z ¢l. 20 ods. 1 Gstavy (a tiez pravo podla ¢l. 1
dodatkového protokolu), ak toto poruSenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sicasne
porusil ustavnoprocesné principy vyplyvajice z ¢l. 46 az Cl. 48 Ustavy, resp. €l. 6 ods. 1
dohovoru. O pripadnom poruseni tychto prav by bolo mozné uvazovat’ zdsadne len vtedy,

ak by zo strany vSeobecného stidu primarne doslo k poruseniu niektorého zo zakladnych
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prav, resp. ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy,

resp. v spojeni s ich porusenim (IV. US 326/07).

Na tomto zaklade ustavny sud konStatuje, Zze ak v danom pripade dospel k zaveru,
ze napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu nemohlo dojst’ k poruseniu zakladnych prav
stazovatel'a podla €l. 46 ods. 1 Ustavy, neprichddza do tivahy ani vyslovenie poruSenia

zékladného prava stazovatela podl'a z €l. 20 ods. 1 ustavy.

Na zaklade uvedenych skutocnosti ustavny sud dospel k zaveru, Ze namietky
stazovatel'a nesignalizujii také pochybenie zo strany najvysSieho stdu, ktoré by mu
po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie umoznilo dospiet’ k zaveru, Ze napadnutym
rozhodnutim krajského sudu mohlo dojst k poruSeniu prav stazovatela na spravodlivy
sudny proces zaru¢enych v ¢l. 46 ods. 1 tstavy v spojeni s €l. 36 ods. 1 istiny a €l. 6 ods. 1
dohovoru, ako aj porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového

protokolu a podl’a €l. 12 ustavy.

Pretoze namietané rozhodnutie najvysSieho sidu nevykazuje znaky svojvole a je
dostatotne odovodnené, ustavny sid nie je opravneny ani povinny tieto postupy
a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj 1. US 21/98, III. US 209/04) a v tejto situdcii nema

dévod zasiahnut’ do pravneho nézoru najvyssieho sudu.

Z uvedenych dévodov tstavny sid odmietol podl'a § 25 ods. 2 druhej vety zakona

o ustavnom sude st’aznost’ stazovatel'a ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. novembra 2015
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